Corneliu-Liviu POPESCU

Reforma Justitiei in Romania

1. Din perspectiva juridica si politicd, doud reforme sunt absolut necesare in
Romania contemporana, la peste 15 ani de la inlaturarea regimului comunist: reforma
clasei politice si reforma justitiei. Cele doud dimensiuni sunt intim legate, iar o
instaurare a unui veritabil stat de drept si democratic iIn Romania nu poate fi con-
ceputa fara asemenea reforme profunde.

Realitatea ne demonstreaza ca nici reforma clasei politice nu poate veni din
interiorul acesteia, dupa cum nici reforma justitiei nu-i poate avea originea in randul
magistraturii.

Clasa politica este incapabila sa se plaseze singura in legalitate, pentru a-i face pe
alesii si demnitarii rezultati din vointa natiunii sau a colectivitatilor locale servitorii
intereselor publice, iar nu ai propriilor interese (individuale, de grup sau de partid).
Desi au avut numeroase ocazii de a incepe o reforma adevarata (intocmirea listelor
electorale, comportamentul in cazul anchetrii penale a unor colegi de partid,
adoptarea unei legislatii cu adevarat eficiente privind coruptia, conflictul de interese,
controlul averilor, criminalitatea economico-financiara, independenta justitiei etc.),
oamenii politici, indiferent de partid, si-au unit pozitiile si au transformat totul intr-un
simulacru de reforma a vietii politice.

La randul sau, magistratura este absolut incapabild sd se reformeze din interior.
Numarul magistratilor competenti §i integri este Inspaimantator de mic (in fata lor
trebuie sd ne plecam cu respect), coruptia si vadita incapacitate profesionald fiind
cvasi-generalizate. Multi magistrati nu sunt interesati decat de privilegii personale,
spiritul de casta este exacerbat, functiile de conducere se dobandesc pentru obedienta
politica. Expresia ultima a incapacitatii vegetale a magistraturii de a se reforma este
datd de componenta actualului Consiliu Superior al Magistraturii, ales In mod de-
mocratic de magistrati, §i care deci 1i reprezintd, Consiliu In care se regasesc unele
figuri sinistre, a caror tinutd, in mod indiscutabil, nu trebuie sa fie roba, ci zeghea.

In opinia noastra, singura solutie pentru reforma clasei politice si pentru reforma
justitiei este efectuarea lor, in fiecare caz in parte, din exterior, adicd in mod incru-
cisat. Cum atat sfera politicului, cat si sfera magistraturii sunt incapabile de reforma
internd, fiecare sferd trebuie determinatd sa actioneze pentru reformarea celeilalte.
Puterea politica trebuie sa adopte cadrul legislativ, sa faciliteze crearea cadrului insti-
tutional si sa sprijine financiar reforma justitiei. Reformata, justitia trebuie sa deter-
mine, in practicd, reformarea clasei politice, indepartdndu-i, prin mijloace judiciare,
de pe scena politica pe actorii politici aflati in ilegalitate.

2. Daca discutdm reforma justitiei, subliniem faptul ca ea nu trebuie sa fie opera
nici a Presedintelui Romaniei, nici a ministrului justitiei, ca vointe unilaterale ori
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conducdtoare. De asemenea, reforma veritabild a justitiei nu se poate face nici prin
ordonantad de urgentd, nici intr-un timp scurt.

O adevarata reforma a justitiei presupune o legiferare democratica si dezbateri
parlamentare. Trebuie sa se pund odata capat legiferarii voluntariste, In urgenta, pen-
tru a da satisfactie unor nevoi de moment, fara absolut nici un fel de perspectiva in
timp, fard anticiparea efectelor, cu consecinta unor modificari normative succesive,
intr-o hiperinflatie legislativa. Reforma justitiei trebuie sa fie rezultatul unei dezbateri
veritabile si ample in societate, in special in mediile juridice, care sa se deruleze intr-o
comisie consultativd in care sa fie reprezentate principalele segmente interesate, n
special clasa politica, magistratii, profesiile juridice liberale, universitarii.

In egald misura, veritabila reforma a justitiei presupune un cos legislativ amplu,
care sd vizeze atdt organizarea judiciard si statutul magistratilor, cat si procedura ju-
diciara. Acest cos ar trebui sd includa Codul judiciar (organizarea instantelor judeca-
toresti si statutul magistratilor), cele trei coduri de procedura judiciara — civila, admi-
nistrativa si penald —, Legea organica a Curtii Constitutionale, Legea privind orga-
nizarea Ministerului Public si statutul procurorilor, Legea privind organizarea Politiei
Judiciare si statutul ofiterilor de politie judiciard, Legea executarii pedepselor, pre-
cum si legile profesiilor juridice liberale — avocati, notari publici, executori jude-
catoresti, sindici, mediatori etc.

Subliniem ca o reforma veritabild a justitiei nu poate sd inceapa decat cu o revi-
dispozitiile constitutionale imperfecte sau chiar aberante, iIn modul in care sunt re-
glementate instantele judecatoresti, parchetele, Consiliul Superior al Magistraturii,
statutul judecatorilor si statutul procurorilor.

3. Trebuie sa se inteleagd foarte clar ca puterea judecatoreasca, justitia, inseamna
exclusiv instante judecatoresti si judecatori, iar nu si Ministerul Public si procurori.
Justitia se Infaptuieste exclusiv de instantele judecatoresti si de judecatori, indepen-
denti, impartiali, inamovibili, supusi numai legii.

Procurorii sunt agenti ai puterii executive, subordonati ministrului justitiei. Ei
reprezintd interesul public al societitii, al statului, in justitie. Rolul lor trebuie cir-
cumscris exclusiv procedurilor judiciare in care existd un interes public, deci in
principal procedurilor penale.

Cea mai stalinista institutie in prezent in Romania (alaturi de instantele militare)
este parchetul. Procurorii refuzd organic sa inteleagd ca sistemul comunist, in care
existau patru tipuri de organe de stat (organele puterii de stat, organele administratiei
de stat, organele judecatoresti si organele procuraturii), a disparut si sa statul de drept
si democratic, bazat pe separatia puterilor, nici nu face din procurori o putere in stat,
nici nu 1i integreaza puterii judecatoresti (deoarece nu sunt magistrati de scaun, deci
nu sunt independenti, impartiali, inamovibili si subordonati numai legii).

Consiliul Superior al Magistraturii ar trebui sa fie garantul independentei si auto-
ritatii justitiei. Prin urmare, competentele sale exclusive ar trebui sd vizeze instantele
judecitoresti si judecatorii, iar in nici un caz si Ministerul Public si procurorii. In
compunerea Consiliului Superior al Magistraturii ar trebui sd intre in mod exclusiv
judecatori (si reprezentanti ai societdtii civile), In nici un caz procurori $i ministrul
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justitiei. Prin modul in care este compus si prin atributiile pe care le are, Consiliul
Superior al Magistraturii este «infestaty de aceeasi conceptie total contrara statului de
drept si democratic de care sufera si parchetul.

Si mai normal ar fi ca rolul de garant suprem al independentei si autoritatii justi-
tiei (la care trebuie sa concure fiecare judecator si fiecare instantd judecatoreascd) sa
revind curtii supreme a ordinului judiciar, deci Curtii de Casatie, facand inutila exis-
tenta Consiliului Superior al Magistraturii (despre care trebuie spus ca nu este o
instantd judecdtoreascd, deci o componentd a puterii judecatoresti, ci o autoritate
administrativa independenta).

4. Organizarea si procedura judiciare trebuie sa fie simple si eficiente.

Este absurda Infiintarea unui numar mare de instante de la primul nivel, in diverse
orasele sau comune, cu o activitate extrem de redusa si unde judecatorul intrd in contact
zilnic cu «notabilitatile» locale si poate fi usor influentat de primar, de directorul li-
ceului sau al spitalului, de preot sau de actionarul principal al unei societdti comer-
ciale. Judecatoriile trebuie sd existe numai in marile municipii, deci una sau doua
pentru fiecare judet. Al doilea nivel de instante, tribunalele, trebuie sd aiba o raza
teritoriald acoperind mai multe judete. In sfarsit, ca instantd suprema, Curtea de Ca-
satie. Trei nivele de instante sunt absolut suficiente, desfiintand curtile de apel pa-
razitare.

Este neconstitutionala si contrard dreptului la un proces echitabil existenta instan-
telor militare, care trebuie imediat suprimate. Este total contraproductiva ideea
instantelor specializate, cu costuri financiare foarte mari, cu orgolii si conflicte inevi-
tabile si cu un numar mare de functii de conducere si de «semne exterioare ale
puterii» aferente (sofer, secretar, masind de serviciu etc.). Toate instantele, de la jude-
catorie la Curtea de Casatie, trebuie impartite pe sectii specializate (civila, penald, de
contencios administrativ, comerciald, de munca etc.), iar judecatorii sa fie specializati
si inamovibili pe sectii, nu pe instante.

Justitia trebuie lasata sa-si indeplineasca rolul sau adevdrat, solutionarea litigiilor.
Activitatea necontencioasa a instantelor judecatoresti, a judecétorilor, trebuie reduse
la minimum. Chestiuni precum infiintarea societatilor comerciale, a persoanelor
juridice fara scop lucrativ, registrele funciare, divortul prin consimtamant mutual etc.
nu au motiv sd incarce rolul instantelor judecatoresti, ci sunt menirea unor structuri
administrative sau a profesiilor liberale.

Competenta de prima instantd, in toate cauzele, trebuie sd revind judecatoriei.
Apelul este de competenta tribunalului. Recursul se intemeiaza exclusiv in drept, este
de competenta Curtii de Casatie, iar instanta suprema dispune de dreptul de a decide
cauzele care sunt importante si pentru care va analiza pe fond recursul.

Procedura trebuie sa fie cu adevdrat echitabild si sa asigure solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil. In materiile de drept privat trebuie incurajate pe cat posibil
modurile de solutionare extrajudiciara a litigiilor (medierea, arbitrajul etc.), admi-
nistrarea probelor de avocati, pregatirea completa a dosarului inainte de analiza lui de
judecitor, toate sub controlul posibil al justitiei.

In procesul penal se impune revenirea la separatia esentiald intre functia de
instructie si functia de acuzare. Consecinta logica este existenta, in procesul penal, a
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judecatorului de instructie. El conduce instructia penald, deci prima faza a procesului
penal, avand in subordine politia judiciard. Judecatorul de instructie, ca orice jude-
cator, este pe deplin independent si impartial, el nu devine ulterior parte acuzatoare
in proces si, prin urmare, nu are absolut nici un interes, efectudnd instructia si in acu-
zare, si in aparare. Procurorul este reprezentantul interesului public, el reprezinta
acuzarea, deci el este cel care dispune punerea In miscare a actiunii penale, sesi-
zandu-l pe judecétorul de instructie; el este cel care, la finalizarea instructiei, decide
sesizarea prin rechizitoriu a instantei penale de judecata (sub controlul judecatoresc
al camerei de punere sub acuzare a instantei) si el este cel care sustine acuzarea in
faza de judecatd. Pozitia procesuald a procurorului, reprezentant al statului (subiect
pasiv al infractiuni, deci subiect activ al raspunderii penale), adica acuzarea, trebuie
sa fie egald cu pozitia procesuald a avocatului inculpatului, deci a apararii, pentru ca
egalitatea armelor si caracterul echitabil al procesului sa fie respectate. Nu este nimic
desconsiderant pentru procurori apropierea pozitiei lor nu de aceea a judecatorilor, ci
de aceea a avocatilor. Faptul ca procurorul se afla in subordinea ministrului justitiei
nu genereaza un risc real de abuzuri politice, intr-un sistem in care, pe de o parte,
subordonarea este limitata, iar, pe de alta parte, procurorul nu are decat puterea de
parte acuzatoare, instructia si ingerintele in drepturile individuale (arestarea preven-
tiva, perchezitia, interceptarea corespondentei etc.) fiind in mainile unor judecatori,
iar pasivitatea lui in Inceperea urmdririi penale si in sesizarea judecatorului de
instructie fiind suplinite prin sesizarea automata in caz de plangere penala cu consti-
tuire de parte civila.

5. Statutul judecatorilor trebuie sa faca in mod real din justitie o putere in-
dependenta in stat si egala cu celelalte.

Cariera profesionala a judecatorilor trebuie sd fie una de exceptie, pentru ca ei
decid asupra vietii, onoarei, libertatii, drepturilor si averii oamenilor.

Cariera de judecator nu poate incepe decat dupa exercitarea a cel putin 10 ani a
profesiei de avocat sau de procuror. Cariera de judecator debuteaza in mod obliga-
toriu la prima instantd, iar promovarile la instantele superioare, inclusiv la Curtea de
Casatie, nu se pot face decat din interiorul corpului judecétorilor, in trepte, potrivit
unor conditii profesionale si examene dure. Nu este normal sistemul actual, cand la
Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt numiti — potrivit legii — oameni (care pot fi
absolut onorabili i buni profesionisti) care nu au fost in viata lor nici macar o sin-
gura zi judecator.

Caracterul absolut al independentei, impartialitatii si inamovibilitatii judecatorilor
interzice sistemul detasarii lor in afara instantelor judecétoresti, cum ar fi spre exem-
plu situatia detasarii lor la Ministerul Justitiei ori In demnitati publice.

Competenta profesionald si integritatea morald trebuie testate, potrivit legii, In
mod regulat si potrivit unor criterii severe, in conditii clare si perfect independente,
sub sanctiunea (minimald) a excluderii din corpul judecatorilor.

Salarizarea judecatorilor trebuie sd fie una cu adevarat de exceptie, care sa faca
inutile paliativele umilitoare precum locuintd de serviciu, bani de célatorii pentru
concediu etc. Unor oameni li se pot pretinde chestiuni exceptionale numai dacd sunt
tratati n mod exceptional.
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Functiile de conducere la instantele judecatoresti trebuie sa fie exclusiv de admi-
nistrare a justitiei in sens propriu-zis. Presedintele instantei nu trebuie sd aiba nici un
fel de puteri asupra judecatorilor instantei respective. Mai mult, pentru a evita lupta
pentru functiile de conducere, acestea trebuie ocupate numai pentru un an, fara nici
un fel de indemnizatie suplimentara, perioada urmata de cel putin un an de exercitare
a functiei propriu-zise de judecator, iar nu a unei functii de conducere.

Din corpul magistratilor trebuie sa faca parte numai judecatorii instantelor judeca-
toresti, precum si judecatorii Curtii Constitutionale.

6. Instantele judecatoresti si judecatorii nu trebuie sa aibd absolut nici un fel de
legiturd cu Ministerul Justitiei si cu ministrul justitiei, exceptand chestiunea propu-
nerilor de evolutie legislativa prezentate de Curtea de Casatie.

Celelalte componente care concurd insa la infaptuirea justitiei trebuie sa fie in
subordinea, in coordonarea sau in colaborare cu Ministerul Justitiei.

Astfel, procurorii trebuie sd fie subordonati ministrului justitiei si integrati in Mi-
nisterul Justitiei. Evident, subordonarea administrativd a procurorilor fata de mi-
nistrul justitiei este mult mai putin severa decat a functionarilor publici obignuiti.

Tot din Ministerul Justitiei trebuie sa facd parte politia judiciard, compusa din
ofiteri de politie judiciard, subordonati functional judecatorului de instructie si procu-
rorului. In acest mod se realizeazi si o separare clard a politiei judiciare (compusa de
ofiteri de politie judiciara, avand rolul de a efectua acte de instructie penald, sub
conducerea judecatorului de instructie) de politia administrativa (cu rol de asigurare a
ordinii §i linistii publice, care trebuie sa treaca din subordinea Ministerului de Interne
in subordinea autoritatilor administratiei publice locale, deci sd devind din organ al
statului organ al colectivitatilor teritoriale locale) si de politia de siguranta (serviciile
de informatii, al caror rol este obtinerea de informatii, iar nu de probe in justitie ori
efectuarea instructiei penale).

Evident, sistemul administrativ de executare a pedepselor si de probatiune sunt tot
o componenta fireasca a Ministerului Justitiei.

In coordonarea Ministerului Justitiei trebuie sa functioneze acele profesii liberale
care presupun exercitarea unor prerogative de putere publicd, cum sunt notarii
publici si executorii judecatoresti.

In sfarsit, colaboreaza cu Ministerul Justitiei Ordinul Avocatilor. Consilierii juri-
dici trebuie suprimati, iar activitatea avocatiald trebuie exercitatd exclusiv de avocati,
care pot functiona in organizare liberala ori ca salariati (inlocuind consilierii juridici).

7. Se observa ca randurile de mai sus constituie doar o schitd pe linii mari a
reformei in justitie. Evident, reglementarea concreta trebuie sa fie de detaliu.

Repetam crezul nostru, si anume cd reforma veritabild a justitiei este un proces
complex, cuprinzator, care trebuie sa includa multe coduri si legi corelate, care tre-
buie sa se faca cu o larga consultare, intr-un termen corespunzator (cel putin 1-2 ani),
cu studii aprofundate de drept international, european si comparat, si care trebuie sa
se finalizeze in urma unor dezbateri parlamentare democratice.



